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RESUMO - Buscando alternativas ao limao Cravo, que € suscetivel a morte subita dos citros, o
melhoramento genético investe em selecdes de novas variedades. Neste contexto, sete diferentes
porta-enxertos (lima da Pérsia, laranja azeda Gou Tou, trifoliata Flying Dragon, limdo Cravo ELL,
Citrus pennivesiculata, citrumelo Swingle e Citrus macrophylla) foram avaliados, utilizando-se como
copa, dois clones de lima acida Tabhiti: IAC-5 e Quebra-galho. Em 2004 foi instalado este ensaio em
esquema fatorial 7x2 (7 porta-enxertos x 2 copas), utilizando-se delineamento de blocos
casualizados, no municipio de Novo Horizonte/SP. Na safra 2013/2014, avaliaram-se:
desenvolvimento vegetativo (altura, didmetro e volume das copas), teor foliar de nutrientes,
qualidade fisico-quimica dos frutos e producéo. Maior produgéo por planta € obtida utilizando-se o
C. pennivesiculata como porta-enxerto. Nas combina¢cées mais produtivas a massa dos frutos é
menor. O clone IAC-5 é mais produtivo que o Quebra-galho quando enxertado em C. macrophylla,

laranja azeda Gou Tou e lim&o Cravo.
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ABSTRACT- Seeking alternatives to Rangpur lime, which is susceptible to citrus sudden death,
breeding selections invests in new varieties. In this context, seven different rootstocks (Persian lime,
Gou Tou sour orange, Flying Dragon trifoliate, Rangpur lime, Citrus pennivesiculata, Swingle
citrumelo and Citrus macrophylla) were evaluated, using as scion, two clones of Tahiti lime, IAC-5
and Quebra-Galho. In 2004 this trial was conducted in a 7x2 factorial arrangement (7 rootstocks x 2
scions), using a randomized block design, in the municipality of Novo Horizonte, Sao Paulo State,
Brazil. In the 2013/2014 harvest, were evaluated: plant growth (height, diameter and volume of the
canopy), leaf nutrient content, physical and chemical fruit quality and production. Higher production
per plant is obtained by using the C. pennivesiculata as rootstock. In the most productive
combinations fruit mass is smaller. The IAC-5 clone is more productive than Quebra-Galho when

grafted on C. macrophylla, Gou Tou sour orange and Rangpur lime.
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1 INTRODUCAO

A lima &cida Tahiti conhecida popularmente como liméo, pertence a um grupo de citros
chamado de limas &cidas. Seu nome cientifico é Citrus latifolia, ndo tendo, portanto, nenhum
parentesco com o lim&o Siciliano e outros limdes verdadeiros (Citrus limon). E conhecido como
limao ‘Persa’ no México, lima ‘Bears’ na Califérnia, lima Tahiti na Florida e como lima acida ‘de fruto
grueso’ Espanha (STUCHI; CYRILLO, 1998).

Dois séo os clones mais utilizados de lima acida Tahiti, no Brasil, sendo eles: o IAC-5 e o
Quebra-galho. Stuchi (2003) define as plantas do clone IAC-5 como altamente produtivas, livres de
virus e viroses, tolerantes a tristeza dos citros e vigorosas. Além disso, este clone produz fruto sem
hipertrofia dos célices florais (DONADIO & FIGUEIREDO, 1972). J4 o ‘Quebra-galho’ € um clone
velho contaminado com virdides dos citros, no caso o da exocorte, razao pela qual as plantas
desse clone sdo de porte menor, quando comparadas as do IAC-5(SALIBE & ROESSING, 1965).
Os pomares, que utilizam o clone ‘Quebra-galho’, sao razoavelmente produtivos, mas bastante
desuniformes e de vida util mais curta, quando comparados com o IAC-5 (SALIBE & ROESSING,
1965; FIGUEIREDO et al., 1976).

Em geral, os pomares de citros no Brasil sdo formados por poucas variedades copa e porta-

enxerto. Como porta-enxerto, destaca-se o limdo Cravo (Citrus limonia) (BASSANEZI et al., 2003).
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Essa superioridade no cultivo do limdo Cravo deve-se aos beneficios das plantas enxertadas nele
em aspectos como produtividade, resisténcia a deficiéncia hidrica, precocidade na entrada de
producdo e compatibilidade com a maioria das copas (POMPEU JR., 2005). Apesar dessas

vantagens, essa homogeneidade genética acarreta a vulnerabilidade a doencas e pragas.

Visto a necessidade do uso de outros porta-enxertos e as variagdes causadas na copa, ha a
necessidade de estudar diferentes porta-enxertos. Portanto, esse estudo avaliard algumas
variedades de porta-enxertos, entre eles: lima da Pérsia, laranja azeda Gou Tou, trifoliata Flying
Dragon, limdo Cravo ELL, Citrus pennivesiculata, citrumelo Swingle e Citrus macrophylla para os
dois principais clones de lima &cida Tabhiti, cultivados no Brasil: IAC-5 e Quebra-galho.

2 MATERIAL E METODOS

No ano de 2004, um ensaio contendo dois clones de lima acida Tabhiti, clone IAC-5 e
Quebra-galho, enxertados sobre sete porta-enxertos diferentes: lima da Pérsia, laranja azeda Gou
tou, trifoliata Flying Dragon, limdo Cravo ELL, Citrus pennivesiculata, citrumelo Swingle e Citrus
macrophylla, foi instalado em Novo Horizonte/SP, no espagamento 7,0m x 5,0m, totalizando 135

plantas em uma area de aproximadamente 4724 mz2.

O ensaio foi locado em esquema fatorial 2 x 7 (2 copas e 7 porta-enxertos), em
delineamento de blocos ao acaso, contendo quatro repeticdes. As parcelas foram compostas por
duas plantas, que estdo em plena fase produtiva. Os dados de todas as avaliacbes foram

submetidos a analise de variancia e posterior comparacao de meédias (Tukey, 5%)

2.1 Avaliacdes
2.1.1 Desenvolvimento vegetativo e produtivo

O desenvolvimento vegetativo das plantas foi avaliado através de afericbes da altura e
diametro da copa. As mensuracdes serdo realizadas com régua graduada, efetuando-se medicdes
paralelas ao eixo de crescimento geoposito da copa (altura) e paralelas ao solo na altura de 1,5m
(didmetro). Foi calculado ainda o volume da copa pela seguinte formula: 2/3 1. r2. h, onde 1 =3,14;

r = raio da copa e h= altura da copa.
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Essas avaliac6es foram realizadas no segundo semestre, entre 0s meses de setembro e
outubro/2013. A producdo da lima acida Tabhiti foi monitorada durante a safra 2013/2014, através

de pesagem direta de todos os frutos das plantas Uteis entre os meses de outubro/13 a junhol4.

Com os valores da producéo por planta (kg planta™) e do volume de copa, a produtividade (t
ha™) foi projetada, posterior & estimativa do nimero de plantas por hectare em cada combinacao,

realizado com formula de De Negri et al. (2005).
Qualidade dos frutos

Amostras contendo dez frutos por cada repeticdo dos ensaios foram coletadas e enviadas
ao Laboratério de Qualidade de Frutas do Centro APTA Citros Sylvio Moreira, para realizacao das
andlises fisico-quimicas dos frutos - durante a safra 2013/2014, determinando-se:

Altura e diametro: leitura direta de cada amostra, com auxilio de uma escala graduada, em
centimetros;Coloracdo: realizada em leitura no colorimetro Minolta CR 300; Massa: em uma
balanca marca Filizola com capacidade de 15 kg; Rendimento de suco: relagdo massa do
suco/massa do fruto (em %); Sélidos sollveis: leitura direta em refratdmetro B&S, modelo RFM
330. Os dados serao corrigidos pela temperatura e pela acidez do suco; Acidez: a acidez sera
obtida por titulagdo de 25 mL de suco, com uma solucdo de hidroxido de sédio de normalidade
0,3125 e usando-se fenolftaleina como indicadora e; Relagdo solidos sollUveis/acidez (Ratio):
relacdo direta entre os valores de sélidos solUveis e acidez. Essa relacdo indica o estadio de

maturacao dos frutos citricos (REED et al., 1986).

2.1.2 Teor foliar de nutrientes

Para a avaliacdo do estado nutricional das plantas foram coletadas amostras de folhas em
ramos frutiferos, no final do veréo (abril de 2014), coletando-se a terceira ou quarta folha a partir de
um fruto terminal, em quatros quadrantes da copa e a uma altura de 1,50 m, totalizando 16 folhas

por tratamento.

Essas amostras foram secas, trituradas e enviadas ao laboratério para a determinacédo do
teor foliar de macronutrientes em cada tratamento, de acordo com metodologia proposta por
Bataglia et al. (1983).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Desenvolvimento vegetativo e produtivo

O porta-enxerto influenciou o desenvolvimento vegetativo das copas, sendo que o trifoliata
Flying Dragon proporcionou menor volume de copa, induzindo plantas de Tahiti ananicantes.
Consequentemente apresentaram as menores producdes nos dois clones, porém é interessante
para o uso em plantios adensados. Por outro lado, C. pennivesiculata, limdo Cravo, lima da Pérsia

e laranja azeda Gou Tou proporcionaram copas vigorosas e altamente produtivas.

Tabela 1. Volume de copa, producéo e produtividade de dois clones de lima &cida Tahiti enxertados em sete
diferentes porta-enxertos (Novo Horizonte/SP, 2013/2014).

Volume Producéo (kg planta'l) Produtividade (t ha™)**
Tratamentos
(m3) Quebra galho IAC -5 Quebra galho IAC -5

Porta-enxerto *x *k xk

Pennivesiculata 86,32 A 83,82 aA 81,25 aAB 18,13 aA 21,86 aB

Lim&o Cravo 63,84 AB 69,65 aAB 73,65 aAB 16,75 bA 23,75 aAB

Macrophylla 51,68 BC 45,47 bBC 93,47 aA 14,66 bA 31,12 aA

Lima da Pérsia 67,33 AB 63,45 aAB 65,17 aBC 17,57 aA 17,4 aBC

Gou Tou 73,37 AB 49,17 bBC 68,6 aAB 11,01 bA 23,34 aAB

C. Swingle 52,96 BC 34,15 aC 39,6 aCD 11,1aA 12,09 aC

Flying Dragon 24,08 C 33,95 aC 32,07 aD 15,78 aA 16,78 aBC
Copa * *k *k

Quebra-Galho 66,11 a 54,23 b 15,00 b

IAC -5 53,78 b 64,83 a 20,90 a
AXB NS b *

CV(%) 33,71 21,65 22,47

*médias seguidas de mesma letra, mailscula na coluna e, mindscula na linha, ndo diferem entre si (Tukey, P = 0,05).
** projecao calculada, considerando-se o didmetro das copas (De Negri et al., 2005).

No geral ha superioridade de producédo e produtividade para o clone IAC - 5, sendo que,
Macrophylla, Gou Tou e Cravo foram 0s porta-enxertos que proporcionaram incrementos

significativos nesses atributos. Tal observagéo também foi feita por Figueiredo (1991).

3.2 Qualidade dos frutos

N&o houve diferencgas significativas entre os tratamentos nos parametros: rendimento de
suco, ratio, teores de vitamina C e indice de cor. Plantas que obtiveram maiores producdes,

originaram frutos de menor massa, havendo assim uma relagéo inversa entre estes atributos.
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Tabela 2. Massa e indice de cor (IC) dos frutos, rendimento de suco (Rd. Suco), ratio e vitamina C (Vit C) do
suco, de frutos de clones de lima acida Tahiti enxertados em diferentes porta-enxertos (Novo Horizonte/SP,
2014)

Tratamentos Massa Rd. Suco Ratio Vit C IC
(9) % (m/m) mg/100mL

A- Copa * NS NS NS NS
Quebra-Galho 103,57 a 55,67 a 16a 36,82 a -10,83 a
IAC -5 101,15b 55,47 a 16a 36,78 a -10,76 a

B- Porta-enxerto *x NS NS NS NS
C. Swingle 111,75 a 57,12 a 1,7a 37,12 a -11,27 a
Gou Tou 110,37 a 56,75 a 15a 35,61 a -10,49 a
Flying Dragon 107,00 ab 55,12 a 1,7a 36,47 a -10,96 a
Lima da Pérsia 101,87 bc 53,57 a 15a 35,66 a -9,65 a
Pennivesiculata 98,12 cd 56,80 a 16a 35,94 a -10,38 a
Macrophylla 94,12 d 52,60 a 16a 38,96 a -11,64 a
Lim&o Cravo 93,30d 57,07 a 16a 37,85a -11,16 a

AXB NS NS NS NS NS

CV(%) 2,76 4,21 5,31 -25,4

*médias seguidas de mesma letra, na coluna, néo diferem entre si (Tukey, P = 0,05).

Em estudos com diferentes porta-enxertos para tangerina Fremont realizado por Nufiez et
al. (2007), parametros como rendimento de suco e ratio também n&o apresentaram diferencas
significativas entre os porta-enxertos. Como a lima &cida Tahiti € uma fruta muito exportada
atualmente, o calibre da fruta é um atributo muito importante, assim, SCHAFER et al. (2001)
descrevem, ser muito importante a adequada escolha do porta-enxerto, visando colher frutos de

diferentes calibres, os quais atendam &s exigéncias internacionais.

3.3 Teor foliar de nutrientes

Os teores foliares de nutrientes ndo foram influenciados pelos diferentes clones de lima
acida Tahiti. No entanto, valores foliares de fosforo, potassio e calcio foram diferentes nos
diferentes porta-enxertos, sendo o Macrophylla menos eficiente na absorcéo de fésforo, a laranja
azeda Gou Tou para o potassio e o limdo Cravo, Macrophylla e Pennivesicula para calcio.
Observou-se acentuada deficiéncia de magnésio em todas os porta-enxertos estudados. A analise
guimica do solo, demonstrou baixa saturagéo por bases (V% = 51), evidenciando um solo com
acidez média, segundo van Raij et al. (1996), o que poderia explicar os baixos teores foliares de

calcio observados, necessitando assim de uma calagem.
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Tabela 3. Teores foliares de macronutrientes em dois clones de lima acida Tahiti enxertados em diferentes
porta-enxertos (Novo Horizonte/SP, 2014)

Tratamentos N P K Ca Mg S
Teores recomendados 18 - 22 12-1,6 10-15 35-45 3-4 2-3
(9/Kg) (9/Kg)

A- Copa NS NS NS NS NS NS
Quebra-Galho 19,85 a 0,49 a 10,97 a 17,45 a 1,70 a 2,18 a
IAC -5 20,96 a 0,56 a 11,40 a 16,49 a 1,65 a 2,23a

B- Porta-enxerto NS *x ** * NS NS
Pennivesiculata 18,75 a 0,55a 12,35 a 15,78 b 1,66 a 2,12a
Macrophylla 21,62 a 0,19b 11,67 a 15,75 b 1,50 a 2,20 a
C. Swingle 20,75 a 0,57 a 11,57 a 18,66 ab 1,75a 247 a
Lima da Pérsia 18,50 a 0,41 ab 11,50 a 16,62 ab 1,69 a 2,12 a
Liméo Cravo 20,75 a 0,62 a 10,67 ab 15,47 b 1,63 a 2,13a
Flying Dragon 21,87 a 0,67 a 11,02 ab 16,84 ab 1,67 a 2,07 a
Gou Tou 20,62 a 0,70 a 9,50 b 19,65 a 1,85a 2,36 a

AXxB NS NS NS NS NS NS

CV(%) 7,13 22,22 6,83 9,28 12,27 18,76

*médias seguidas de mesma letra, na coluna, néo diferem entre si (Tukey, P = 0,05).

Plantas enxertadas em Citrus macrophylla apresentaram menores teores de fésforo, célcio
e magnésio, nutrientes os quais estdo abaixo do recomendado. De acordo com Wutscher (1973),

esse porta-enxerto € intolerante a solos 4cidos.

4 CONCLUSAO

O Citrus pennivesiculata proporciona maior producdo a lima acida Tahiti,
independentemente do clone avaliado. No entanto, o clone IAC-5 é mais produtivo, quando
enxertado em C. macrophylla, laranja azeda Gou Tou e limdo Cravo. Plantas com altas producgdes

proporcionam frutos de menor massa.
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